COEFFICIENT DE CONDITION ET INDICE PONDÉRAL 
CHEZ LES TELEOSTËENS 


par 
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Résumé - La relation Poids somatique/longueur chez les Téléostéens a un coefficient d'alte¬ 
rné trie moyen égal à 3, On peut donc définir un indice pondéral K = 1000 P/L 3 qui 
donne en grammes le poids d'un individu de 100 mm de longueur, La variabilité moyenne est 
de 11 % pour l'indice pondéral spécifique, de 13 % pour le genre, de 25 % pour la famille. L'in¬ 
dice pondéral varie de 0.2 (Moiinguidae) à* 72 (Molidae), les valeurs les plus fréquentes étant 
comprises entre 5 et 35. 

Abstract - The mean allometry coefficient of the body weighl/length relationship is 3 in the 
Tekostei. ît is then possible to calcul atç a weight index K ~ 1000 W/L^ which is in grams the 
weight of a fish 100 mm long. The mean variability is 11 % for the species weight index, 13 % 
for the gémis and 25 % for the family. The weight index varies from 0.2 (Moringuidae) to 72 
(Molidae), the most common values lying between 5 and 35. 


Au cours de la récolte d'un grand nombre d’exemplaires de poissons Téléosté* 
ens dont nous prélevions l'encéphale, nous avons, pour les comparer au poids en¬ 
céphalique, mesuré le poids somatique Ps ainsi qu’un certain nombre de longueurs, 
comme la longueur totale LT ou la longueur standard LS. Ces mesures ayant porté 
sur plus de 700 espèces, nous avons voulu vérifier, à partir de ce matériel, la valeur 
du coefficient d'allométrie liant le poids à la longueur, et la validité du coefficient 
(ou facteur) de condition, si fréquemment utilisé dans les études d’ichthyoiogie 
appliquée. 

Le poids spécifique moyen d'un poisson Téléostéen étant très voisin de Tunité, 
son poids, et donc son volume, doivent être proportionnels au cube de toute dri 


(1) Laboratoire d*Anatomie comparée. Université PARIS 7, Paris Sème, 

(2) Laboratoire dlchthyologie. Muséum national d'Histoire naturelle - Paris 5ème, 
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mension linéaire, tout au long Je la croissance, dans la mesure où ranimai conserve 
des proportions voisines, c'est-à-dire tant qu'il ne change pas de forme. U reste tou¬ 
tefois une variabilité soit individuelle, soit saisonnière, qui peut dépendre de la 
nourriture disponible ou de Fêtât de maturation des gonades, notamment chez la 
femelle. C'est en vertu de cette permanence des proportions qui affecte la plupart 
des espèces qu'on a pu définir un facteur (ou coefficient) de condition, ainsi nom¬ 
mé parce qu'il indique si l'individu étudié est en bonne (ou mauvaise) condition 
par rapport aux normes spécifiques. Un tel coefficient de condition, classiquement 
représenté par « K », est très fréquemment utilisé par les chercheurs des pêcheries, 
car il permet une estimation très rapide du poids des poissons pêchés par simple 
mesure de la longueur (totale ou standard). 11 est en effet souvent très difficile de 
peser rapidement un poisson (et impossible à bord d’un bateau), alors qu'une me¬ 
sure linéaire peut être rapidement prise. 

Il existe un nombre considérable de références portant sur ce coefficient de con¬ 
dition, notamment dans les études d’ichthyologie appliquée, et il ne nous est pas 
possible de les citer ici. On trouvera une étude générale de ce problème dans Weath- 
erley 11972), 


LES RELATIONS INTRASPEC!PIQUES H/L. 

Le coefficient de condition n'a évidemment de signification que pour comparer 
les individus d'une même espèce, dans la mesure où cette dernière conserve une for¬ 
me constante tout au long de sa croissance. Pour tester ce premier point, nous avons 
utilisé l'espèce d'élevage Salmo gairdneri, que nous avons suivie de l'éclosion à la 
taille adulte (âge : un an) à partir de 430 couples de valeurs Ps/LT. Nous avons dû 
renoncer à mesurer la longueur standard, étant donnée la difficulté de prendre cette 
mesure chez les très jeunes alevins, 

La fig. 1 est la représentation graphique de cette relation en doubles coordon¬ 
nées logarithmiques. Le coefficient de corrélation (r = 0.9945) est très élevé, et 
Ton peut ajuster à ces 430 couples de valeurs les équations suivantes (avec x — log, 
LT et y = log.Psï : 

y = 3,194x^2.315 
y = 0.051 x2 - 3.014 x - 2.163 
y=— 0,809x3 +4.492 x2 - 4.905 x + 2.421 

La courbe d'ajustement quadratique ne fournit pas une corrélation plus étroite 
que la courbe de régression linéaire. Quant à la courbe d^ajustemenl cubique, qui 
est mieux corrélée, elle n'est justifiée que par les irrégularités rencontrées chez les 
jeunes alevins. Si Fon se limite aux 196 individus de longueur totale comprise entre 
40 et 400 mm, le coefficient de corrélation devient 0.9960 et le coefficient d'allo- 
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métrie taxe majeur réduit AMR) s’abaisse à 3.03, très proche de la valeur théorique 
3. Si Ton ne tient donc pas compte des jeunes alevins, chez lesquels l'élimination 
du vitellus avant pesée est délicate, il est clair que la Truite Arc-en-ciel conserve la 
même forme générale tout au long de sa croissance, et que le coefficient cTallomé- 
trie, qui compare un volume â une longueur, est pratiquement isométrique (si Ton 
élimine les 6 exemplaires les plus gros de la Fig. 1, le coefficient d’alîométrïe de¬ 
vient a = 2.99). 




Fig. I - Relation Poids somatique / longueur totale chez Saimo gairdneri en doubles coordon¬ 
nées logarithmiques, n =430 ; r = 0,9945 ; a = 3,194. 
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Tableau ï. - Relations intraspecifiques P$/ L 
et comparaison des indices pondéraux K $/Kj 


Espèce B p ü K$ 0% Ky 0% K$l Ky 


Art gui}la anguilla 

69 

0,9868 

3.20 

0-06 



1.6 

12.5 


Atherina presbyter 

30 

0.9834 

3.22 

0-11 

9,7 

4.1 

6.9 

5,8 

1,41 

Blennim gattorugine 

20 

0.9094 

2,74 

0.27 

16.5 

15.2 

115 

7.0 

1.44 

Blennius pholis 

33 

0,9917 

3.12 

0,07 

14.7 

6.1 

9.3 

6.5 

L58 

Callionymus lyra 

38 

0.9953 

3.02 

0.05 

12.4 

10.5 

7.0 

8.6 

1.77 

Ciîiata mustela 

25 

0.9925 

3.15 

0.08 

9.0 

6.7 

6.4 

7.8 

1.41 

Conger conger 

47 

0,9828 

3.51 

0,10 



2.5 

16.0 


Coris juiis 

28 

0,9816 

2,99 

0,11 

11.6 

8.6 

8.1 

6.2 

1.43 

Ctenolabrus rupestris 

46 

0,9810 

3.24 

0.09 

18,5 

10.3 

12.3 

9.8 

1.50 

Cyprinus carpiû 

80 

0,9977 

2.93 

0.02 

29,6 

8.4 

16.8 

8.9 

1.76 

Entehirus aequoreus 

34 

0.9084 

3,40 

0,25 



0.22 

18.2 


Gobius paganellus 

52 

0,9971 

3.22 

0,03 

18,9 

10.1 

1 Kl 

9.9 

L70 

Ictaîunts mêlas S 

49 

0.9941 

3,00 

0,05 

17,4 

6.9 

10.9 

6,4 

1,60 

ïctalurus mêlas M 

49 

0,9487 

2.98 

0.14 

16,8 

10,7 

9,6 

10.4 

1.75 

Lahrus bergylta 

67 

0.9983 

3.09 

0.02 

22.6 

12,8 

14.5 

14,5 

1.56 

Mïsgurnus fossilis 

72 

0.9900 

3.16 

0.05 

5.9 

8.5 

4.0 

12.5 

1,48 

Nerophis lumbriciformis 

37 

0.9746 

3.41 

0,13 



0,42 

14,3 


Perça fluviatilis 

80 

0.9786 

3.29 

0,08 

16.8 

MJ 

11.0 

10,9 

1.53 

Phoxinus laevis 

94 

0,9470 

3.13 

0.10 

15,9 

11,3 

10.7 

20.6 

1,49 

Pollachius polîachîus 

44 

0,9971 

3.23 

0.04 

10.0 

10.0 

7.6 

9.2 

1J2 

Scorpaena par eus 

2i 

0.9802 

2.96 

0.13 

35.5 

12.4 

17.6 

11.9 

2.03 

Spinachia s pi na chia 

34 

0.9864 

2.72 

0.08 

2.7 

S.5 

2,1 

9.5 

1,29 

Syniphodus melops 

4Ü 

0.9976 

3.20 

0.04 

22.1 

10.9 

13.6 

10.3 

1.63 

Tauruhts bubalis 

73 

0.9938 

3.16 

0.04 

28.5 

12.6 

15.4 

13,6 

1,85 

Tinca îinca 

80 

0,9968 

3,13 

0.03 

20.3 

9.9 

il, 6 

10.3 

1,75 

Trisopterus luscus 

23 

0.9977 

3.21 

0,05 

15,6 

12.8 

11.4 

10.5 

1.37 


n : nombre de spécimens, p : coefficient de corrélation, a : coefficient d’allométrie (À-M.R,). 
Où : limite de confiance de TA.M.R. Kq ; indice pondéral calculé à partir de la longueur stan¬ 
dard, suivi de son écart-type en % de la moyenne ta %). K y : indice pondéra] calculé à partir 
de la longueur totale* suivi de son écart‘type en % de la moyenne 10 %}. Kj/Kf : rapport des 
Indices pondéraux. 

Le tableau ï fournil les résultats d'études similaires, faites è partir d'exemplaires 
récoltés dans la nature chez 27 espèces de Téléostéens dulcicoies ou marins. La 
moyenne pondérée des coefficients d'allométrie de ces 27 espèces est pratiquement 
égale à 3, et iï est difficile d'affirmer que les valeurs spécifiques de ce coefficient, 
différentes de 3, ne sont pas simplement dues aux particularités de l'échantillon¬ 
nage que nous avons effectué, bien que le calcul des limites de confiance de l'À.M.R, 
(O & dans le tableau 1) situe çetle valeur théorique 3 en dehors des bornes dans 20 
cas sur 28, Nous avons toutefois de bonnes raisons de ne pas attribuer une trop 
grande importance à ces valeurs spécifiques du coefficient d'allométrie. Nous avons 
en effet pu comparer les résultats des mesures effectuées par des équipes différentes 
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sur les mêmes espèces, et nous avons groupé les résultats les plus démonst ratifs dans 
le tableau IL Un certain nombre de Télêostéens africains d’eau douce ont été étu¬ 
diés soit par Dagel et IÜis en 1965, soit par Durand et Louhens en 1969, soit par 
Durand, Franc et Louhens en 1973* 

Tableau II. Variabilité des relations in traspécifiques 


Espèce a] a 2 33 K\ Kj K 3 


A lestes haremoze 
Disrichodus rostratus 
Hemichromis bimacuktus 
Nemichromîs fascintus 
Hydrocyon fonkatti 

Mormyrus rume 
Petrocephalus bovei 
Titapia galilea 
Tihpia zillii 


2*87 

2.91 

2.94 

3*12 

3,08 

2*98 

3.01 

3*06 

3.10 

3*32 

3.04 

2.96 

2.94 

3*04 

3.14 

2,68 

2.89 

2.93 

4.03 

2,92 

3.03 

3.05 

2.91 

3.03 

3.09 

3.00 

3*02 


13.5 

13.2 

12*8 

19.9 

20.9 

21.5 

40.7 

40.9 

40.4 

35.5 

39*3 

38,3 

15*0 

13*3 

13*4 

7.1 

8.6 

8,7 

22*9 

19.4 

18*4 

50.4 

48.0 

45*6 

49.6 

44.7 

44.9 


a ; coefficient d’allomctrie. K : indice pondérai (longueur standard). 1 : Daget et Iltis, 1965 
2 : Durand et Lôtibcns. 1969. 3 : Durand* Franc et Loubens, 1973. 


La comparaison des 3 coefficients dallométrie ainsi obtenus montre qu’on ne 
saurait s’en tenir ne varie! ur aux valeurs fournies par une seule étude, si soignée fut* 
elle. En dépit de ces variations spécifiques, il est intéressant de noter que Daget et 
Iltis, dans leur étude* fournissent les résultats de 50 espèces dulcicoles ou saumâ¬ 
tres, avec une moyenne pondérée de 3.03* Durand et Loubens étudient 46 espèces 
dulcicoles. avec une moyenne de 2,99* Durand. Franc et Loubens étudient 58 es¬ 
pèces, avec une moyenne de 3.01. Enfin, tout récemment, Mouneimne ( 1978) a 
étudié les poissons marins des côtes du Liban et fourni des valeurs concernant 35 
espèces. La moyenne de ces coefficients d’allométrie est de 2,99, 

On peut donc considérer comme parfaitement justifié d'utiliser la valeur théori¬ 
que 3 pour le calcul des coefficients de condition d*un grand nombre d’espèces 
distinctes, même si l’on continue de tenir pour préférable, au sein d’une espèce bien 
particulière, de conserver le coefficient qui lui est propre. 
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LES VALEURS INTERSPECIF[QUES Ps/LS. 


Le tableau 111 fournit les résultats de l'élude de la relation Ps/L non plus à partir 
des couples de valeurs individuelles, mais à partir de valeurs spécifiques moyennes. 
Nous avons fait une telle étude chez 22 familles de Téléostéens» pour chacune des¬ 
quelles nous disposions d'un nombre suffisant d'espèces. El est clair que si les di* 
verses espèces d’une même famille ont des formes très différentes, le coefficient de 
corrélation sera faible, et le coefficient d'allomëtrie n'aura plus aucune signification. 
On ne saurait comparer, par exemple» chez les Carangidae, un animal fusiforme 
comme Serioîa dumerilî à un poisson haut et comprimé comme Alectis alexandri- 
nus » ou encore» chez les Gadidae. la Morue, Gadus morrhuû » à la Motelle» Citiata 
mtlstéltL Toutefois» l'examen du tableau lit montre que, dans l'ensemble, les di¬ 
verses espèces du ne même famille ont des formes assez voisines, et il n’est pas 
étonnant de trouver» dans ces conditions, des coefficients d’allométrie» là encore, 
voisins de 3. 


Tableau ML - Relations interspécifiques Ps/LS. 


Espèce 

N C 

n e 

NS 

p 

a 

o a 

0% 

Acamhuridae 

4 

30 

61 

0,9367 

2,61 

0.17 

28.0 

Apogonidae 

6 

18 

25 

0,9926 

2.84 

0.08 

12.3 

BalUtidae 

6 

10 

15 

0.9879 

2.73 

0.15 

19.8 

Bienniidue 

10 

18 

72 

0.9371 

3.34 

0,29 

48.1 

Carangidae 

9 

17 

1251 

0.9893 

3.28 

0.14 

29.6 

Chaetodontidae 

6 

29 

54 

0,9328 

3,02 

0.21 

29.3 

Cyprinidae 

16 

23 

620 

0 9908 

3.18 

0,12 

31.7 

Gadidae 

12 

14 

120 

0,9918 

2,94 

0.11 

27,6 

Gobiidae 

14 

21 

90 

0.9751 

2,79 

0.14 

36.7 

Holoceniridae 

4 

18 

31 

0,9703 

2.78 

0.17 

19.2 

Labridae 

22 

61 

288 

0,9785 

3.07 

0.08 

25.9 

Lutjanidae 

8 

19 

35 

0,9366 

2.95 

0.27 

22.6 

Mullidae 

4 

20 

3522 

0,9944 

2,90 

0,07 

8.2 

Muraenidae 

5 

16 

24 

0.9866 

3.49 

0.15 

33.3 

Pomacanthidae 

5 

10 

15 

0.9970 

2,88 

0.08 

10,6 

Pomacentridae 

9 

40 

59 

0.9752 

3.05 

0.11 

21.3 

Scaridae 

3 

19 

28 

0.9948 

2.84 

0.07 

t.O 

Scombridae 

9 

9 

31 

0.9586 

2.97 

0.35 

38.0 

Scorpaenidae 

9 

18 

50 

0.9956 

2.81 

0.07 

21,9 

Serranidae 

7 

27 

306 

0.9962 

3.00 

0.05 

18.4 

Sparidae 

9 

15 

11788 

0,9924 

3.02 

0.12 

18,6 

Tetrauduntrdae 

4 

10 

56 

0,9986 

3,01 

0.06 

10.2 


Nq : Nombre de genres. : nombre d’espèces. N 5 : nombre de spécimens, p : coefficient 
de corrélation, a : coefficient d’allométrie. O a ■ limites de confiance du coefficient d’allo- 
méirie (A.M.R.J, O % : écart-type rapporté à h moyenne de l’indice pondéral familial calculé 
à partir des indices génériquev 
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Cette remarque conduit tout naturellement à l'idée d’une sériation des similitu¬ 
des de forme quand on compare les individus de la même espèce, ou les espèces du 
même genre, ou les genres de la même famille. Bien entendu, on ne peut pousser 
trop loin les conclusions qu on pourrait tirer de l'étude de ce tableau, dans la mesu¬ 
re où d'une part nous avons eu souvent peu d'exemplaires de la même espèce, et 
où d'autre pari nous n'avons jamais, pour caractériser une famille, la totalité de ses 
genres et de ses espèces* 


COEFFICIENT DE CONDITION ET INDICE PONDERAL 


À partir de La formule générale : 

Ps = K L a 

nous venons de voir qu’il n'y a nulle contre-indication à prendre pour a la valeur 
théorique 3, ce qui justifie parfaitement le recours au coefficient de condition don¬ 
né par la formule : 

K = 100 Ps/L-1 

Un tel coefficient de condition semble avoir été créé pour l'étude des Salmo- 
nidae (Weaiherley, 1972), où il acquiert des valeurs voisines de l'unité. Son emploi 
néanmoins est à l'origine de deux difficultés : 

1) appliqué tel quel aux familles de Téléosléens, le coefficient de condition prend 
rarement des valeurs très supérieures à î (la valeur la plus forte que nous ayons 
obtenue est de 7.2 chez le Poisson-Luné), mais très fréquemment des valeurs infé¬ 
rieures à 1, notamment chez les espèces serpentîformes (Congridae ; 0.2 ; Anguille: 
0.1 6 ; Syngnathidae : 0.07 ; Ophichthyklae : 0*05 ; Moringuidae : 0.02). Ces der¬ 
niers nombres sont d’un emploi peu eu mm ode. 

2 ) le coefficient de condition est en fait un poids, pour une dimension linéaire éga¬ 
le à l’unité. Si l’on exprime le poids somatique Ps en grammes et la longueur (totale 
ou standard) en mm, le coefficient de condition représente le poids somatique : 

— en centigrammes pour une longueur de I centimètre 

— en décagrammes pour une longueur de 1 décimètre 

— en dizaines de kg pour une longueur de l mètre 

— en dizaines de tonnes pour une longueur de I décamètre. 

Cette formule n’est pas homogène et doit donc être remplacée par la suivante : 

K = 1000 Psi O 

Avec une telle formule, le coefficient de condition, qu'il est préférable d’appeler 
« indice pondéral*, puisqu'il peut s'appliquer aux espèces les plus diverses et permet 
leur comparaison, corrige les deux difficultés signalées ci-dessus : 


n 


1 ) il donne des indices qui varieront désormais non plus de 0.02 à 7 .2 mais de 0,2 
à 72, nombres d'emploi plus commode. 

2 ) ces indices représentent le poids somatique : 

- en milligrammes pour une longueur de l centimètre 

- en grammes pour une longueur de 10 centimètres 
en kilogrammes pour une longueur de l mètre 

- en tonnes pour une longueur de 10 mètres. 


LONGUEUR STANDARD OU LONGUEUR TOTALE 

Les ichthyologistes utilisent la longueur standard de préférence à la longueur 
torale car cette dernière peut être difficile à définir chez les spécimens à caudale 
abîmée. Les pêcheurs, au contraire, utilisent la longueur la plus facile à prendre ra¬ 
pidement, c'est-à-dire souvent la longueur totale (Voir par exemple Sliefler et Reich, 
1977). Le problème ne se pose pas chez les espèces dépourvues de caudale, ou dont 
la longueur standard est difficile à définir, comme chez la plupart des anciens 
Apodes. Enfin, chez certains poissons, comme les Thons, la longueur à la fourche 
est utilisée couramment tant par les pécheurs que par les systématieiens. 

Le tableau t contient, chez les 27 espèces étudiées (nous avons distingué, sous 
les noms ô'ictalunts mêlas S et M deux populations de poissons-chats, provenant 
l'une de Sologne et pêchée dans un étang, l'autre de Montereau, et pêchée dans la 
Seine ; les indices pondéraux en sont significativement différents er montrent une 
meilleure «condition» de la population qui vit en étang), les indices pondéraux K$. 
calculés à partir des longueurs standard, les indices pondéraux Kj. calculés à par¬ 
tir des longueurs totales, ainsi que le rapport K$/Kj- Ce rapport varie de 1.7 a 2 
et ne permet donc pas un passage automatique d'un indice â l'autre ; il est néces¬ 
saire de faire quelques mesures LT/LS pour pouvoir passer d'un indice à l’autre 
Pour un rapport LT/LS égal à 1,26, le rapport des indices est de 2, puisque 2^.32 
^ 1 , 26 , 

Dans la suite de notre étude, nous avons utilisé les indices pondéraux Kg, sauf 
pour les espèces apodes, dont nous avons mesuré la longueur totale, et les Thons, 
dont nous avons pris la longueur à la fourche, 


VARIABILITE DES INDICES PONDERAUX 


Dans le tableau IL nous avons comparé non seulement les trois coefficients d'al- 
loméLrie des espèces dulcicoles africaines étudiées par trots équipes distinctes d'tcb- 
thyologistes, mais aussi les trois indices pondéraux moyens ainsi obtenus. Nous 
mettons ainsi en évidence une variabilité qui peut être due soit aux méthodes de 
mesure utilisées, soit aux fluctuations saisonnières qui font que le poids d'un pois- 
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Tableau V* — Indices pondéraux des diverses familles 
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-son change au cours de Tannée, soit enfin aux particularités de réchantiüonnage 
effectué. 

Le tableau I fournit, pour les 2? espèces étudiées, ('écart-type de l’indice pondé¬ 
ral rapporté à la moyenne %. Il varie de 4.1 % chez Âtherina presbyter è 16 % chez 
Conger conger, Cela signifie qu'un Congre qui mesure î mètre de long pèse en mo¬ 
yenne 2,5 kg, mais qu’on pourra trouver assez fréquemment des individus de poids 
somatique compris entre 2 et 3 kg. Ainsi Guerin-Ancey {1973 ) fournit chez le jeune 
Loup (Dicentrarchus labrax) des valeurs qui permettent de calculer un indice pon¬ 
déral moyen k = 16,3 ±3 J , soit une variabilité de 18.8 %. 

Sur 39 espèces pour lesquelles nous avons plus de 2Q exemplaires, nous avons 
ainsi calculé une variabilité moyenne de Tordre de 11 %. Le tableau IV, qui fournil 
les indices pondéraux spécifiques des 61 espèces de Labridae que nous avons pu 
étudier, fournit en italique la variabilité % des indices pondéraux spécifiques de 
cette famille. 

Chaque fois que nous avons plusieurs espèces du meme genre, nous pouvons, à 
partir des indices pondéraux spécifiques moyens, calculer un indice pondéral géné¬ 
rique et sa variabilité. Le tableau IV fournil ces valeurs pour les 14 genres de La¬ 
bridae (sur 22) dom nous avons plusieurs espèces. Sur 136 genres au total, nous 
obtenons une variabilité moyenne de Tordre de 13 % t légèrement supérieure donc è 
celle du niveau spécifique. 

Enfin, à partir des indices pondéraux génériques, et chez les familles dont nous 
avons pu étudier plusieurs genres, nous avons calculé un indice pondéral familial 
moyen et sa variabilité. Sur 63 de ces familles, nous obtenons une variabilité mo¬ 
yenne de Tordre de 25 %, bien supérieure à celles que nous avions calculées aux ni¬ 
veaux spécifique et générique. On peut en déduire que les diverses espèces du même 
genre sont rarement très différentes dans leur forme et leurs proportions, alors que 
les genres d’une même famille peuvent montrer des variations bien plus accusées. 


LES INDICES PONDERAUX CHEZ LES TELEOSTEENS 


Le tableau V fournit une liste de 125 familles de Téléostéens (plus celle des Po- 
lypteridae), dont nous indiquons le nombre de genres, d’espèces et de spécimens 
étudiés* L’indice pondéral donné en regard de chaque famille est S’indice spécifique 
quand nous n avons qu’une seule espèce de celte famille, l'indice générique quand 
nous avons pu étudier plusieurs espèces appartenant toutes au même genre, enfin 
Tindice familial, tel que nous venons de le définir, quand nous possédons plusieurs 
genres de cette famille. Dans ce dernier cas, nous fournissons également Têcart-type 
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de cet indice pondéral familial, ainsi que sa variabilité %, Cette dernière donnée n'a 
qu'une valeur indicative, puisque nous n'avons eu, le plus souvent, qu'un petit nom- 
bre des genres qui composent la plupart des familles. 

Ces 126 familles fournissent un indice pondéral moyen, pour l'ensemble des Té* 
léostéens, de l’ordre de 20, mats avec une variabilité % très forte, de l'ordre de 75 %. 
Un poisson de forme banale, mesurant 10 cm de longueur standard, pèse donc 20 g, 
mais les poids compris entre 5 et 35 g restent très courants (92 des 126 familles du 
tableau V sont dans ce cas). Les valeurs extrêmes mesurées sont 0.2 chez les Morin* 
guidaedes Macaroni fish des anglo-saxons), et 72 chez le Poisson-Lune. 


CONCLUSIONS 


Croissance linéaire et croissance pondérale sont liées, chez les Téléostéens, par 
une relation d'allométrie pratiquement isométrique : le poids, et donc le volume, va¬ 
rient comme le cube des dimensions linéaires (longueur totale ou standard), sauf 
s'il apparaft d'importants changements de forme ou de proportions (soudains ou 
progressifs). La formule générale Ps = KL a devient donc Ps = KL^. Si l'on exprime 
les poids en grammes et les longueurs en millimètres, on peut définir un indice pon¬ 
déral K = 1000 Ps/L^ qui représenle le poids en grammes d'un individu long de 
dix centimètres. 

L'indice pondéral spécifique, calculé à partir de plusieurs spécimens de la même 
espèce, a une variabilité moyenne de l'ordre de 11%. L'indice pondéral générique, 
calculé à partir de plusieurs indices pondéraux spécifiques moyens du même genre, 
a une variabilité moyenne de l'ordre de 13 %. L'mdice pondéral familial, calculé à 
partir des indices pondéraux génériques moyens de la même famille, a une variabi¬ 
lité moyenne de Tordre de 25 %. 1 26 familles fournissent un indice pondéral moyen 
voisin de 20 ± 15, les valeurs individuelles variant de 0.2 (Moringuidae) à 72 (Moli- 
daeb 
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